3. A KOMPONENSES ELEMZES

3.1. A szészemantika elemzési modszerei

Ebben és a kiivetkezd néhdny lejezetben a szdjelentés leirasdnak Kiillonbo-
z6 mddszereit fogjuk kizelebbrdl megvizsgalni. A médszerek bemutatdsat
az in. komponenses elemzéssel kezdjiik, majd a kovetkezs fejezetben
a prototipuselmélettel, illetSleg a kognitiv szemantikaval folytatjuk.
Az 5. fejezetben a poliszémia targyaldsa kapesdn bemutatjuk a kétszintd
szemantika jelentéselemzését is.

A komponenses elemzés a szoszemantika legrégibb elemzési mod-
szere, amely abbél a feltevésbdl indul ki, hogy a szemantikailag rokon
értelmil, azonos szemantikai mezhoz tartozo szavak jelentése kozotti kap-
csolat, illetdleg a jelentésiik kozotti killonbség szemantikai jegyekkel,
komponensekkel fejezhetd ki. A prototipuselmélet, illetSleg a kognitiv
szemantika ezzel szemben elveti a szemantikai jegyekkel torténd jelen-
téslefrdst, és az azonos szemantikai mez6héz tartozd szavak jelentésének
egymastdl vald pontos elhatdroldsanak lehetetlenségét hangsilyozza, ezért
e médszer helyett az adott szemantikai mezShoz valé tartozas feltételeit
vizsgdlja, a szdjelentést tipikalitdsi feltételekkel irja le. Latni fogjuk, hogy
mindegyik modszer més problémat vesz célba, mas-mds tipusi kérdése-
ket kivin megoldani. Valdjdban ezért egyik mddszer sem nélkiilozhetd,
a kiilonbozo jelentésleirasok kiegészitik egymist és nem foltétleniil te-
kinthetdk egymassal Osszeegyeziethetetlennek.

A komponenses elemzést gvakran alkalmazza a strukturdlis szeman-
tika, s a formalis szemantika is ¢l vele.

3.2. A komponenses elemzés és elézményei

Miel6tt a ma is jé} haszndlhaté komponenses elemzés targyalasara térménk
rd, érdemes réviden osszetoglalnunk a modszer térténetét. A komponenses
elemzés célja, mint emlitettiik, az volt, hogy az azonos szemantikai me-
z6hoz (pl. a rokonsdgnevekhez) tartozé szavak jelentésében szemantikai
jegyek segitségével fejezze ki azt, ami benniik kézos, és azt, ami az egyes
szavak jelentését elvilasztja egymdstol. A jegyek olyan segédeszkzok
voltak, amelyek lehetdvé tették a rendszerszerid osszefiiggések abrdzola-
sit. A szemantikai jegyek eredetét és metanyelvi természetét nem lisztdz-
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3. A KOMPONENSES ELEMZES

tak, a leirds nyelve, a metanyelv ¢és a targynyelv kozotti kiillonbség nem
jelent meg problémaként. Ma mar tudjuk, hogy a szemantikaijegyek mint
a jelentésleirds eszkozel a metanyelv részel, ezzel szemben a szemanti-
kailag lefrand6 szavak a targynyelvhez tartoznak. A nyelvtudomanyban
a metanyelv és a targynyelv megkiilonbéztetése azért is okoz problémat,
mivel a metanyelvi szavak/kifejezések egybeesnek a targynyelvi szavak-
kal/kifejezésekkel.

A leirds egyik alapelve a gazdasigossdg volt, a szemantikai jegyek
megalapozottsdgdnak kérdése nem meriilt fel problémaként. A fonoldgiai
megkilonbéztetS jegyek mintdjdra azt feltételeziék, hogy a szemantikai
jegyek is bindrisak, kétértékiiek. Ezt a két értéket "+ és '’ elfjellel jelez-
i€k, pl. +EMBER, —-EMBER (a szemantikai jegyeket a tovabbiakban nagy
betiivel fogjuk imi, ezzel kiilénboztetve meg Gket az azonos alakid targy-
nyelvi szavaktol). A két bindris €riek kozott valasztas dltalaban dnkényes
volt. Ennek kovetkezt€ben a férfi sz6 jellemezhetd volt akdr a +FERF],
akér pedig a —NO jeggyel. Ezenkiviil az sem volt kivetelmény, hogy a
Jegyek dltalanosan alkalmazhatok legyenek, eléfordufhatott, hogy egy-egy
Jjegy csak egy nagyon sziik szemantikai mez&ben keriilt alkalmazasra.
Ebben az értelemben a jegyck nem voltak motivaltak, ad hoc jellegick
maradtak.

Nézziink meg most néhany szemantikai leirast.

A férfi, nd, lany, fiii szemantikai lefrasaboz az emlitett modszer sze-
rint hdrom j jegyre van sziikség: «EMBER, oFFERFI és aFELNOTT, ahol
o a '+’ vagy a -’ értéket veheti [el. Ebben az esetben az elemzés onké-
nyessége még nem felt(ind.

(1) EMBER FERFI FELNOTT
férfi + + +
né + - +
lany + - -
fiu + + -

Néhany rokonsignév egy lehetséges komponenses elemzése pedig (2)
alatt talalhato. B

Az oFELMENO és aLEMENO jegyekre nemesak azért van sziikség,
mert ezek a jegyek kiilonboztetik meg pl. az apa szot a fia szo6tol, hanem
azért is, mert segitségiikkel lehet az azonos szintd rokonsagneveket jelle-
mezni: a fivér és a novér szavak esetében mindkét jegy - értéket kap.
Olyan eset természetesen nem fordulhat eld. amikor mindkét jegy "+’ ér-
tekd. Mdrmost konnyen lathatd, hogy ezekkel a jegyekkel mdr nehezen
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3.2. A komponenses elemzés és elozményei

tudnank a 'tobbszorosen” felmend vagy "tobbszorésen’ lemend rokonsa-
got jelold szavak jelentését leimt. A dédnagyapa és a dédunoka szavak
szemantikai jellemzése nem fér bele a (2) jellemzés keretébe.

(2) FERFI FELMENG LEMENO KOZVETLEN
apa + + - +
anya - + - +
nagybicsi + + - -
nagynéni - + - -
fivér + - - +
néver - - - +
fia + - + +
lanya - - + +

A hagyomanyos komponenses elemzés dnkényessége mindenekelStt
atdrgyak nevének jelentésleirdsaban szembetdng. Tekintsik példaul a szék,
zsdmoly, heverd, pad €s pamlag szavakat, amelyek leirdsdhoz a aTAMLA,
aHOSSZU, aKARPITOZOTT jegyeket haszndlhatjuk:

3) TAMLA  HOSSZU  KARPITOZOTT
szék + - +/-
7sdmoly - - -
heverd - + +
pamlag + + +
pad +/— + -

A felhaszndlt jegyek mindegyike Kiilonbozd tfpusﬁ dolgot jelo]. Az o TAM-
LA jegy a hdttdmla meglétére, az «HOSSZU jegy a targyra jellemzd di-
menziondlis tulajdonsagra utal, végiil az aKARPITOZOTT jegy azt feje-
zi ki, hogy a targy kdrpitozott-e (amennyiben a targynak van héttamléja,
a tdmla is lehet karpnomll) Mivel a zsdmoly is lehet kérpitozott, az
aKARPITOZOTT jegy "+ értéke csak a széban forgd kategdria tipikus
pelddnydna vonatkozhal. Ez mdr 6nmagaban is problémat jelent a hagyo-

minyos komponenses elemzés szamira. Hasonlé probléma meriilhet fel
az aTAMLA jeggyel kapcsolatban is, hiszen a heverdnek is lehet tdml4-
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3. A KOMPONENSES ELEMZES

ja. Nem szerepel a (3) jellemzésben, hogy a pamiag lehet iil6- és fekvébu-
tor, a heverd viszont csak fekvébiitor lehet, a kettd kozott tehdt funkcio-
nalis kiilonbség is van. Problémat jelent az is, hogy a heverd és az agy
megkiilonboztetése jabb jegyek bevezetését teszi sziikségessé. Ugyanez
vonatkozik a overekszék, fogorvosi szék szavak szemantikai lefrdsdra is.
Ujabb és djabb iil- és fekvobutorok nevénck bevpnéséval-.a..jgl--lemzés
egyre bonyolultabbd és egyre onkényesebbé vilik. Es ezek a jegyek csak
az adoit szemantikai mezohoz tartozé szavak jelentésének megkiilonboz-
tetésére, illetleg a kozos jelentésck meghatirozasahoz haszndlhatok ¢s
nem alkalmasak az egyes szavak kimeritd szemantikai leirdsara.

Nem konnyebb a helyzet az dllatok és novények nevének szemanti-
kai jellemzésckor sem.

A tigris "nagy tesld, tfekete csikos bund4jd macskaféle ragadozd’, ol-
vashatjuk a Magyar Ertelmezd Kéziszotarban. A meghatarozas melleit
olt ldthatd a tigris képe is. Mdrmost a tigris sz6 jelentésénck adekvat jel-
lemzése szemantikai jegyek segitségével nem Iehetséges. Az +EMLOS,
+RAGADOZO, +MACSKA jegyek nyilvdnvaléan nem elegenddk. A "csi-
kos bunda’ nem foliétleniil megkiilonbozteld jegy, hiszen a tigrisnek (Sbb
valtozata ismeretes. Alapszine lehet sotétebb vagy vildgosabb, s6t fehér
&s lekete is lehet, az oldalsivok pedig elmosédhatnak. A tigrist nem az
emlitett jegyek alapjan ismerjiik fel, hanem a képe alapjan: tudjuk, hogy
tipikus esctben a tigris hogyan néz Ki. Megfigyelésiink altaldnosan is ér-
vényes: dllatok nevének jelentése nem irhato le adekvit modon jelentés-
osszelevik segitségével.

A tulipdn sz6 jelentésérél a Kéziszotarbol a kovetkezdket tudhatjuk
meg: 'tavasszal nagy, kehely alaku, piros, sdrga, fehér vagy tarka virdgot
hozé, landzsas leveld, hagymds disznovény’. A aulipdn szo azonban nem
ezt a jellemzést, hanem a virdg képét idézi fel benniink. A jellemzés nem
is elég specifikus: kehely alakd virdg sok van, az emlitett szinek mds vi-
ragoknal is megtaldlhaiok, hagymds disznovény is sok van. A szemantikai
jegyekkel 16rténd jellemzés itt is cs6dot mondana.

A végkovelkeztetés egyérteimi: largyak (artefaktumok), valamint al-
latok és ndvények nevének (dsszefoglaldan: a természetes kategoriaknak
"natural kind terms’) jelentése nem irhaté le adekvét modon szemantikai
jegyek segitségével. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az artefuktumok
és a természetes kategoridk jelentésének lefrasdhoz cgyalialan nem is €r-
demes szemantikai jegyeket felhaszndlnunk. Az artefaktumok jellernzd
dimenziondlis tulajdonsédgait példdaul mindenképpen kédolnunk kell, hi-
szen csak {gy magyardzhaté meg a mértéket jeldlo melléknevekkel kap-
csolatos viselkedésiik. Ahhoz, hogy czt vildgosabban ldthassuk, el6szor
megvizsgdljuk a dimenziondlis melléknevek szemaniikal tulajdonsdgait,
A mértéket jelols melléknevek tobbnyire pirosan jelennck meg: nragy -
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3.2. A komponenses elemzés és elézményei

kiesi, hosszit — révid, magas — alacsony, széles — keskeny. Ezek koziil az
egvik a jeloletlen, a masik a jelolt. A jeldlt sz0 hasznélati kore szikebb
a jeloletlennél, termekeny morfoldgiai folyamatoknak nehezebben engedel-
meskedik ¢s sajdtos szemantikai tulajdonsdgokkal rendelkezik. A magas
és a hosszi jeldletlenségét és az alacsony és a rovid jelolt voltat példdul
az aldbbi érvekkel bizonyithatjuk.

{a) Mértékhatarozoval csak a jeloletlen szo dllhat:

4 af 112 emeletnyi magas
b/ “tiz emeletnyi alacsony
(5) o ot hdznyi hosszu
b/ "ot haznyi rovid

(b) Ha a melléknévbdl fénevet képziink, akkor jeldletlen esetben a kép-
zett fSnév jelentése eldre jelezhetd: a képzett f6név, egyéb lehetséges je-
lentései mellett, minden esetben mértéket is jeldlhet. Jelolt esetben viszont
amelléknévbél vagy nem képezhetd fénév, vagy ha igen, a képzett fénév
JeleniCse nem transzparens, mértéket dltaldban nem jelenthet.

6) af mdgdqqag_,, hosszisag, szeleseeg nagysag
b/ “alacsonysdg, rividség, “keskenység, kicsiség

(c) A jeldletlen sz6 dsszehasonlitd szerkezetben nem idéz els eléfeltevést
szemben a jelolt szoval, amely ilyen esetben mindig eléfeltevéssel jar.
(7) a/ Ez ahaz éppolyan magas, mint amaz.

b/ Ez a hdz éppolyan alacsony, mint amaz.

A (7a) mondatban a két hdz barmilyen magassagi Ichet, lehet magas is,
meg alacsony is. A (7b) mondatban ezzcl szemben csak két alacsony hiz-
rol lehet sz0.

Tekintettel arra, hogy esetiinkben pdrokba dllithat, polaris mellék-
nevekrdl van sz6, a poldris parok pozitiv, jeldletlen tagjat +POL-lal, ne-
gativ, Jelolt tagjdt pedig —POL-lal jelolhetjiik. Ezt minden jeggyel meg,te-
hetjiik: "+ értéket a jeloletlen, "~ értéket pedig a jelolt elem kap. A "+
¢sa ' érték kozotti valaszids igy mdr nem nkényes: az elébbi mindig
a jeldletlen, az utobbi pedig a jelslt értéket fejezi ki. Némely csetben a
jeldletlenség perceptudlis Kitiintetettséget jelent. Tgy példéul a vertikalis
dimenzié a horizontélissal szemben perceptudlisan kitiintetett, ami azt je-
lenti, hogy €szlelése konnyebb, a targyak vertikélis dimenzidja feltinébb.
Ahorizontdlis dimenzidban pedig perceptudlis szempontbdl a hossziisdg
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3. A KOMPONENSES ELEMZES

az elsGdleges, a szélesség a masodlagos. Mindezek perceptudlis tesztekkel
igazolhatok. A mértéket jelold melléknevek jellemzéséhez tehat legalabb
harom jegyre van sziikségiink: aPOL, aVERT(ikdlis), aMASOD(lagos):

(8)a/ hosszii [+POL], [-VERT], [-MASOD]
b/ széles [+POL]. [-VERT], [+MASOD]
¢/ magas [+POL] [+VERT], [+MASOD]

A révid, keskeny és alacsony szavak csak az aPOL jegy értékében kiilon-
boznek (8a,b,c)-tél.

Az emlitelt jegyek éltaldnosak, tehat nemcsak a dimenziondlis mel-
1éknevek jellemzésekor van sziikségiink rajuk, hanem sok mis sz0 sze-
mantikai leirdsaban is, pl. bal, jobb, hosszaban, fent, lent, folétt, alatt,
emelkedik, siillyed, emel, dllit, fektet. Vo.

(9)a/ Allitsd fel a szobrot!
b/ Fektesd le a szobrot!

A szobor maximdlis dimenzidja a szobor elhelyezkedésétdl fiiggden a ver-
tikalis vagy a horizontilis dimenzié. Az dallit igében a vertikalis, a fektet
igében a horizontdlis dimenzi6 jatszik szerepet. A ket ige jelentése igy
irhaté koriil: “helyezd az adott targyat vertikdlis helyzetbe’, illetSleg "he-
lyezd az adott tdrgyat horizontilis helyzetbe’.

A mértéket jelentd melléknevek haszndlata azoknak a targyaknak a
tulajdonsdgaitdl is figg, amelyekre atkalmazzuk Gket. Példaul

(10ya/  Akocsl hosszu.

b/ Akocsi magas.
(11)a/ A rdd hosszi.

b/ A rid magas.
(12)a/ A cigaretta hosszu.

b/ ’f‘A cigaretta magas.
(13)a/ “Atorony hosszi.

b/ A torony magas.
(14)a/ Az alma nagy.

b/ Az alma széles/hosszi.

A tdrgyaknak az oVERT és az aMASOD jegyeken kiviil még egyéb je-
gyei is lehetnek. lgy példiul a targyaknak lehet maximélis tengelyiik, amit
aMAX-szal jelsliink. Ha maximalis tengely a vertikalis, a magas meilék-
nevet haszndljuk, ha nem, akkor a hosszii melléknevet. A cigaretta maxi-
milis tengelye a horizontélis tengely, ezért a magas melléknévvel nem
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3.2. A komponenses elemzés és elézményei

haszndlhato. Egy targynak lehet ezenkiviil {6 és nem f6 dimenzidja. A 6
¢s a maximdlis dimenzié nem ugyanaz. Egy targynak lehet tébb f6 dimen-
zi6ja is {pl. a kocsinak), de ezek koziil csak az egyik lehet maximalis (a
kocsindl a menetiranynak megfelels horizontilis dimenzié). De az is el6-
ferdulhat, hogy egy targynak ugyan (6bb £6 dimenzidja van, de ezek koziil
egylk sem maximdlis (pl. az almdnak). Ugyanakkor a maximadlis dimenzié
mindig egy f6 dimenzié ald tartozik.

A cigaretta {6 dimenzidja egyiittal a maximalis dimenzidja. Az ablak-
nak két {6 dimenzidja van, egy vertikalis és egy horizontalis. A nagy ablak
mindkét [§ dimenziét magdaban foglalja, a magas ablak és a széles ablak
csak az egyiket. A vastag melléknév nem fejezhet ki £6 dimenzidt, a vas-
tag ajto esetében a vastag a két 16 dimenzid (a magas és a széles) mellett
a ‘nem 6™ dimenziét jeloli. A nagy melléknév esetében pedig minden
dimenz16 {6 dimenzié (pl. nagy alma, az ’alma’ mindharom dimenzié
szempontjdbél nagy). Amennyiben egy targynak két £6 dimenzidja van,
amelyek koziil csak az egyik maximalis, akkor a mésik fé6 dimenziét
mdsodlagosnak tekintjiik (a Aosszii melicknév hasznalatit a maximalis, a
széles melléknév haszndlatat pedig a masodlagos {6 dimenzié hatirozza
meg (pl. hosszii kocsi, széles kocsi). A 16 dimenzidt az oFO jegy jelolL
Vannak egy-, két- és haromdimenzids tirgyak, amit 1DIM-, 2DIM-, ille-
tleg 3DIM-mel jeldlhetiink.

Ime néhany targyat jelentd szd dimenzios jegyekkel térténd jellem-
zése:

(15) af kocsi b/ cigarettu
|
3DIM 3DIM
| N
+EO +FO -FO
/ \
-VERT +VERT ~VERT
| |
+MAX +MASOD +MAX
~-MASOD
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3. A KOMPONENSES ELEMZES

(16) af ajté b/ alma
|
3DIM 3DIM
/ \
+FO -FO +FO
/ \
+VERT +MASOD ~-MAX
|
+MAX ~-MASOD

A kocsi maximdlis tengelye a menetirdny dltal meghatdrozott horizontalis,
ezért hasznalhatjuk a hosszii melléknevet ennek a dimenziénak a jeléié-
sére. A horizontalis dimenzidban van egy masodlagos dimenzidja is, ez
teszi lehetévé a széles melléknév hasznalatdt. Végiil a kocsinak van egy
vertikalis 6 dimenzidja is: a kocsi magas. A hiromdimenzids cigaretta-
nak egy 6 és egy nem f6 dimenziGja van. F8 dimenzidja a horizontalis,
amely egylttal a maximdlis dlmenama Van tehdtl hosszi cigareita, de
nincs magas cigaretta. A — MASOD jegy miatt nem hasznalhato a széles
cigaretta sem. Ezzel szemben a ~FO jegy miatl beszélhetiink vastag ciga-
rettarol. Az ajté esetében beszélhetiink magas., széles és vastag ajtérol.
A magas a maximdlis, vertikdlis 6 dimenziot, a széles a masodlagos 6
dimenzidt, a vastag pedig a nem 6 dimenzidt jeloli. Az almdnak nines
maximilis dimenzidja, ezért nem haszndlhat6 sem a magas, sem pedig
a hosszi, és a ~MASOD jegy miatt a széles is kizart. A nagy alma mind
a hdrom dimenziéra vonatkozik.
A bemutatott elemzés hdrom fontos djdonsdggal szolgdl. Az els6 és
a legfontosabbik: a szemantikai jegyek nem lehetnek onkényesek, tehat
minden egyes jegy lclvételét kiilon meg kell indokolni. A mdsodik: a sze-
mantikai jellemzésnek a jeldltséget is kifejezésre kell jultatnia. Végiil a
harmadik jdonsdg a tdrgyak ncvének szemantikai leirdsira vonatkozik.
A bemutatott elemzésekbdl kideriil, hogy nem kell arra térekedniink, hogy
a targyak nevének jelentését kimeritden jellemezziik szemantikai jegyek-
kel, arra viszont sziikség van, hogy a leirds tiikrozze a targyak dimenzio-
nélis tulajdonsdgail. Ezt mindenekeldtt a mériéket jelslé meliéknevekkel
~valé kompatibilitas teszi sziikségessé. Mindezek a megldtisok ma is ér-
vényesek.
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3.3. A jelentésfelbontas

3.3. A jelentésfelbontas (a szemantikai dekompozicid)

A komponenses elemzés tovibbicjlesztése az elemi szemantikai predika-
tumokkal t6rténé jelentésleirds, illcifleg a jelentésnek elemi predikdtumok-
ra és azok Viszonyaira valé felbontdsa. A jelentésfelbontds a hagyomanyos
komponenses elemzéssel szemben a jelentésnek altaldban csak egy részét
kivinja Osszetevékre bontani, tehdt dltaldban nem (6rekszik sziikséges és
¢légsépes feltételek medogalmazéqéra A jelentésfelbontds nem torekszik
teljességre abban az értelemben sem, hogy a szokészletnek csak bmonyos
elemeit vizsgdlja. Jellegzetessége, hogy a jelentést nem szemantikai jegyek
(komponensek), hanem elemi predikatumok segitségével irja le, ame-
lyeket logikai operdtorokkal ("&’, melynek jelentése 'és’; v, melynek
Jelentése "vagy’) kapcsol Gssze. A leirds célja szemantikai abrazolasok
{szemantikai reprezentaciok) létrehozdsa, amelyekbdl a széjelentés leg-
fontosabb tulajdonsagai-leolvashatok.

Az elemi predikdtumok kétfélék lehetnek: egy- vagy kétargumentu-
muak. Az egyargumentumdak tulajdonsdgot, a kétargumentumtak v1szonyt
(relicict) jelolnek. Igy példaul a FERFI(x) azt fejezi ki, hogy *x férfi,
a SZULO(xy) pedig azt, holg,y '% szillGje y-nak’. Az elemi predikdrumok-
kal valé jelentésibrizolds mar lehetéve teszi a (2) alatti rokonsagnevek
adekvat lefrdsdt. A rokonsiagnevek mind viszonyt fejeznek ki, tchat dbra-
zolisukhoz a nemet jelolG egyargumentid predikatumok mellett kétargu-
mentumu predikdtumokra is sziikség van.

(17)a/ APA(x,y) = SZULO(x, y) & FERFI(X)
b/ NA(JYBACSl(x y) = SZULO(z,y) & TESTVER(x.z)
& FF RFI(x)
¢/ NOVER(x, y) = TESTVER(x ) & NO(x)
d/ FIA(x,y) = SZULO(y X) & FERFI(X) '

A nagyvapa, dédunoka is hasonldan jellemezhetd:

(18)a/ NAGYAPA(x,y) SZULO(X ) & SZULO(Z y) & FERFI(X)
b/ DEDUNOKA(x, y) = SZULO(y.u) & SZULOW,v) & SZULO(v,x)

A(17)-(18) dbrdzoldsok sziikséges ¢s elégséges feliételeket fogalmaznak
meg. Vagyis, ha ’x nagyapja y-nak’, akkor ebbdl kiévelkezik, hogy "x szii-
l6je z-nek, z sziilGje y-nak’ és x férfi, és forditva, ha "x sziil§je z-nek, z
sziilGje y-nak’ és x férfi, akkor ebbél kovetkezik, hogy "x nagyapja y-nak’.

Ugyanez a mddszer alkalmazhat6 a mértéket jelolé melléknevek jel-
lemzésénél felhaszndlt jegyek esetében is egyetlen kivétellel: az aPOL
jegy nem tekinthetS predikatumnak, hiszen ez a jegy csak azt fejezi ki,
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hogy a szdban forgé melléknév a poliris pdr pozitiv vagy negativ tagjat
képviseli-e. Ezt a jegyet tehdt masképp kell megfogalmaznunk, aminek
részletezésére itt most nem térhetiink ki. Az aVERT, aMAX stb. jegyek
azonban kinnyen dtértelmezhetdk viszonyt kifejezé predikdtumokként:
VERT(x,y) azt jelenti, hogy ’x y-nak vertikilis dimenzidja, MAX(x,y)
pedig azt, hogy "X y-nak maximadlis dimenzigja’.

Az igék jelentése is hasonléan dbrazolhatd: a tdrgyatlan igék egyargu-
mentumd, a tirgyas igék pedig ketargumcntumu predikdtumok. A beszél
ige peldaul BESZEL(x)-ként, a néz ige NEZ(x,y)-ként dbrézolhat6. Az,
hogy egy predikdlum elemi predikdtumnak tekinthetd-e, attél fiigg, hogy
az visszavezethetd-c nem dnkényes médon egy mdsik predikdtumra vagy
sem. A BESZEL(x) és a NEZ(x,y) ebben az értelemben elemi predikdtum,
a MOZDIT(x X,y) viszont nem az. A mozog ¢és a mozdit kozott az OKOZ(x,p)
kauzativ jelentésisszetevs tesz kulonbsegel ahol p tetvolegee tényallids-
ra utal, Tehdat MOZOG(x) az egyszerli mozgdsesemény képlele, a MOZ-
DIT(x,y) definiciéja pedig (19)-ben taldlhato:

(19  MOZDIT(x,y) = OKOZ(x, MOZOG(y))

A (19) parafrdzisa: ’x odahat, hogy y mozogjon’. A szépiil és a megszépiil
igék jelentésében az ’dllapotviltozds’ jelentésdsszetevd szerepel, amelyet
VALIK(x.p)-vel dbrézolhatunk. A sz épiil parafrazisa a "szebbé vilik’, a
megszépiil 1géé pedig a "széppé vilik’. Tehdt:

(20) a/ SZEPUL(X)—VALIK(X SZEBB(x))
b/ MEGSZEPUL(x) = VALIK(x, SZEP(x))

A pontosabb dbrizolds a (20a,b) esetében megkivetelné az iddére vald uta-
last is, vagyis idGparaméterek bevezetését, mint pl. a kap ige (39) alatti
abrazoldsandl (l. lejjebb). Ezenkiviil sziikség lenne egy mértékfiiggvény
bevezetésére, amely a szép tartomdnydban rendel hozza az egyedekhez
érickeket. Végiil az imperfektiv-perfektiv viltozas (szépiil és megszépiil)
kozotti kiilonbség azzal fejezhetd ki, hogy az imperfektiv esetben a vil-
lozasnak nincs végpontja, a perfektiv esetben viszont van. Mas szdval,
az eldbbi esetben nincs "kulmindcid’, utébbi esetben viszont van. Ezt a
koriilményt példdul az aspektus formalis abrazoldsabél ismert KUL(x)
elemi predikdtummal fejezhetjiik ki. Mindezckre a részletekre itt nem tér-
hetiink ki.

Az eldbbinél bonyolultabb a felébreszt ige szemantikai dbrazoldsa.
Mivel sokféleképpen (pl. szdndékosan és véletleniil) lehet valakit feléb-
reszteni, a felébreszt jelentése igy irhaté koriil: x akkor ébreszti fel y-t,
ha tesz valamit (ezt a ténydlldst fejezi ki p, p lehet példdul: "x becsapta
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az ajiot’, 'x leejtett egy targyat’, 'x megrazta y’-t), aminek kovetkeztében
y az alvés dllapotabol az ébrenlét dllapotaba keriil. Képletben:

(2) FELEBRESZT(x.y) = TESZ(x,p) & (OKOZ (p, VALIK(y, EBER(y)))

ATESZ(x,p) a legdltaldnosabb cselekvéspredikatum: egy dgans valami-
lyen ényalldst hoz létre.

A jelentésabriazolasok oly médon pontosithatok, hogy egyedek he-
lyett egyedek osztdlydra vonatkoztatjuk a véltozdkat. A (21) dbrdzoldsban
két egyedrol (x-rél €s y-rél) van szo. A felébreszt ige jelentése azonban
birmely olyan x-re és y-ra vonatkozik, amelyre a (21) képlet jobb oldala
‘rvényes. Ezt az in. univerzalis kvantorral érhetjiik el, amelyet "V’ jellel
jelolink. Az univerzalis kvantor lekoti az x és y véltozdkat, a p viltozdt
azonban még le kell koiniink. Ezt dltaldban az 1in. egzisztencialis kvan-
torral (jele "J") tessziik. dp értelmezése: ’van (legalibb) egy olyan p’,
amely az dllapotvaltozdst elSidézi. Az egzisztencialis kvantor haszndlata
azért is indokolt, mert nem feltétleniil kell tudnunk megmondani, hogy
milyen tényallast fejez ki a p. A p értéke vagy kikovelkeztethetd a kontex-
tusbol, vagy pedig az adott beszédhelyzetben nem relevins. Az emlitett
operatorok felhasznalasdval (21) helyett (22)-t irhatunk:

(22) VxVy[FELEBRESZT(x.y)= _ )
Ip| TESZ(x,p) & (OKOZ(p, VALIK(y, EBER(Y)))]

A kett6nél tobb argumentumi predikatumok minden esetben kétargu-
mentumu {Bsszetetl) predikatumok segitségével abrdzolhatok. Az ad ige
hirom kotelezé vonzatot kivan: x ad y-t z-nek. Ha az ’x-nek van y-ja’
birtokviszonyt POSS(x,y)-nal jeldljiik, akkor az ad ige jelentése igy db-
rizolhatd:

(23)  VxVyVz[AD(x.y,z) = OKOZ(x, VALIK(POSS(x,y), POSS(z,y))]

A fenti példakbdl is Lithatd, hogy a jelentésleirds nem feltétleniil kimeritd,
tobbnyire kizardlag a legfontosabb jelentéssszetevdket kivanja megra-
gadni. Az a kdvetelmény azonban még mindig érvényes, hogy a jelentés-
dbrazoldsnak egyrészt disztinktivnek kell lennie, azaz két kiilonbdzé nem
szinonim lexikai elemnek nem lehet azonos a szemantikai dbrazoldsa, mas-
részt az dbrazolasnak lehetGvé kell tennie a rokon értelmi lexikai elemek
meghatdrozasat. A kiilonbozo jelentések ilyen értelmii abrazolasa, mint
lattuk, nem teljesiilhet természetes kategdridk esetén, de az igék nagyob-
bik részénél is problémat okoz. Gondoljunk csak az olyan igepdrokra mint
szalad — rohan, gondol — vél, beszélget — tdrsalog! Van-e olyan szemanti-
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kai 4brazolds, amely czcknek az igepdroknak az igéit egymdéstol meg tud-
ja kiilonboztetni?

A jelentéstelbontds egyik eldnye, hogy a széjeleniést formalizalhato-
vé teszi. A jelentésfelbontds formalizdlhat6siga azonban még nem jelenti
azt, hogy a jelentésfelbontds elméletileg motivalt, mint ahogy azt sem
jelenti, hogy a jelentéslelbontds empirikusan adekvdt. A jelentésfelbontis
elméleti motivilisiga elsGsorban abbél adédik, hogy a nyelvész szdmara
rendszeres és gazdasdgos eszkozt szolgaltat a szdjelentések kozott fenn-
all6 jelentésviszonyok levezetéséhez. Az adatok szintjén akkor keriiliink
bajba, ha kideriil, hogy a szemantikai abrazolasbol nem az kovetkezik,
aminck kévetkeznie kellene. Példaul ha a fii, ldny és gyerek szavak
(24a.b.c) alatii jelentésfelbontiasibol indulunk ki, akkor a (25) mondatbol
(ill. a mondatban megfogalmazolt kijelentésbél) kovetkezik a (26) mon-
dat (ill. az ebben a mondatban megfogalmazott kijelentés).

(24)a/  FIU(x) =FERFI(x) & ~ FELNOTT(x)
b/ LANY(x)=NO(x) & -~ FELNOTT(x)
¢/ GYEREK(x) = -~ FELNOTT(x)

(25) Jancsi fid, Eva pedig liny.

(26)  Jancsi és Eva gyerekek.

Mirpedig a nyelvhaszndlatban a (25) mondatbél nem kévetkezik a (26)
mondat. A (24a,b,c) dbrdzolds tehdt nem lehet adekvat. A bajnak nyilvén-
valéan a FELNOTT(x) predikdtum az oka, ezt a jelentéstsz-szetevot kell
tehat a tényekkel 6sszhangba hoznank. A jelentésfelbontds a formalis sze-
mantikdban éppiigy éltaldnos gyakorlat, mint a strukturdlis szemantikdban.
A konkrét szemantikai elemzésekben mi is gyakran fogunk élni vele.

3.4. A jelentésfelbontas korlatai

A szotdri elemek, a lexémadk jeleniésleirasira nem haszndlhatjuk fel min-
den esetben ugyanazt az eszkozt. A kitdszok esetében példdul jelentéstel-
bontés helyett miveleti szabdlyokat kell megadnunk. A szabdlyok kozé
tartoznak az igazsigfeliéleleket meghatdrozd szabdlyok is. Az és és a vagy
logikai szabdlyai (27) és (28) alatt lathatdk.

(27) p q p&q
i i 1
1 h h
h i h

h h h



3.4. A jelentésfelbontas korlatai

(28) of p q p vagy q
1 i 1
1 h 1
1 1
h h
b/ p 4 p vagy q
i i h
1 h 1
i i
h h h

A'p & q’ dsszetett kijelentés a (27) lanisiga szerint tehat akkor és csak-
is akkor igaz, ha mind a p, mind pedig a q kijelentés igaz. A (28a) az ink-
luziv vagy, a (28b) pedig az exkluziv vagy igazsigtiblazata. Az exkluziv
vagy esetén a "p vagy ¢’ csak akkor lehet igaz, ha p-nek és g-nak kiilon-
bozd igazsdgértékel vannak, az inkluziv vagy esetén ezzel szemben a 'p
vagy q" akkor is igaz lehet, ha mind a p, mind pedig a q igaz. A kétféle
vagy nemcesak a logikdban, hanem a természetes nyelvekben is megtaldl-
hatd, ahol azonban az aktudlis értelmezés tébbnyire a mindennapi isme-
retek fliggvénye. Példaul:

(29ya/  Péter mondott vagy kérdezett valamit.
b/ Még nem tudom, hogy elutazom-e vagy itthon maradok.

A (29a) mondatban a inkluziv, a (29b) mondatban pedig az exkluziv vagy-
ot taldljuk. A mond és a kérdez ugyanis nem zin)ik ki egymast, az elutazik
és az itthon marad viszont egyszerre nem lehet igaz. A vagy...vagy esetén
dlratdban az exkluziv értelmezést kapjuk:

(30) Péter vagy megbukik, vagy dtmegy.

Persze az is lehetséges, hogy logikailag nem két kiilonbdzs vagy-rél van
520, €s a kétféle értelmezés mindennapi ismereteinkbdl adddik. A kérdést
itt most nem kell cldonteniink. Szamunkra az a fontos, hogy a koiGszok
jelentése miveleti szabdlyokkal adhatd meg, a komponenses elemzés te-

hat nem johet szoba.
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Alogikai szabdlyokon kiviil az osszekapesolhatésdgnak egyéb felté-
telei is vannak. Példdul csak parhuzamos szerkezetd tagmondatok koordi-
ndthatok:

(31)  "Péter levelet frt, és a tévét velte meg.

Az ige nem szercpelhet egyszer konkrét és egyszer pedig atvitt értelem-
ben:

(32)  "Péter az asztalra és az, apjdra o,

Ezek a szabalyok a mellérendelés 4lialdnos szabalyai, és nemcsak az és
€s a vagy kotGszéval torténd mellérendelésre vonatkoznak.

A fentiek alapjin leszigezhetjiik: a kotGszok Jelentése miiveleti sza-
balyokkal jellemezhetd.

[smét masképp kell a kvantorszdk jelentését meghatdroznunk. A kvan-
torszok egyedek halmazét hatdrozzik meg kozelebbrél: az ésszes férfi,
a legtbb férfi, néhdny férfi, két férfi t6névi kifejezésekben a kvantorszok
a fértiak (néha csak hozzavetSleges) szdmit adjik meg. Az dsszes kvantor
a relevdns halmaz minden elemére, a két kvantor a relevins halmaz két
elemére vonatkozik. Bonyolultabb a legtéibb és a néhdny kvantorszé vo-
natkozdsdnak a meghatdrozdsa, mivel itt a szdmossdgot csak hozzdvets-
legesen tudjuk meghatarozni. Ugyanez vonatkozik a sok kvantorra is.
Vildgismeret és a beszédhelyzet ismerete nélkiil aligha alkothatunk ma-
gunknak képet arrél, hogy a sok az alabbi mondatokban mit Jelenthet.

(33) &/ Tegnaprdl sok kenyér maradt.
b/ Sok gyermekiik volt.
¢/ Reggel sok milnit szedtem.
d/  Eletemben sok jo filmet ldttam.

A (33a) mondat esetében tudnunk kell, hogy az milyen beszédhelyzetben
hangzik el. Csalddban vagy vendéglében? Péknél vagy lizemi konyhdban?
A (33b)-nél nem tudni, hogy a ’sok’ hol kezdddik: 6tnél, hatnal vagy héi-
nél? A (33c) esetében a 'sok’ az dtlagndl tobbet Jelent, de mi az dtlag? Vé-
glil a (33d)-ben a 'sok’ szintén bizonytalan mennyiséget jelent, de biztosan
tébbet, mint amennyi a 'sok” a {33b)-ben.

A valaki, valami hatarozatlan névméasok egzisztencialis kvantorral ké-
tott valtozokként értelmezhetdk.
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34y a/ Eva taldlkozott valakivel. )

b/ Iy[TALALKOZIK(,y) & SZEMELY (y)]

"Van olyan y személy, akire érvényes, hogy Eva laldlkozott y-nal’
(35)a/  Anna siitstt valamit.

b/ Jy[SUT(a,y) & DOLOG(y)]

"Van olyan y dolog, amelyre érvényes, hogy Anna siitétt y-t’

A névelok is dbrazolhatdk logikailag, bdr logikai dbrdzoldsuk nem fiigget-
len attl, hogy milyen [6névi szerkezetben szerepelnek. A legegyszeriibb
esetben a hatdrozatlan névels egzisztencidlis kvantorral, a hatdrozott néve-
I6 pedig a hatdrozottsdgot jelz in. iéta-operatorral (jele: 1) dbrazolhato.

(36)a/ Istvdn kapott egy levelet.
b/ Iy[KAP(i,y) & LEVEL(y)]
"Van olyan y, amelyre érvényes, hogy y levél és Istvin kapott y-t’

(37)a/  Tamds megiria a levelet.
b/ 1y[MEGIR(t,y) & LEVEL(y)]
'y egy meghatdrozott levél, amelyre érvényes, hogy Tamés megirta y-t’

A hatdrozok kozotti legalapvetSbb kiildnbség a mondathatarozé és az igei
szerkezetek hatdrozoi kozott hiizodik. A mondathatdrozék az egész mon-
datot modositjak, a beszél6 attitiidjét fejezik ki, ezért nem képezhetik
a mondatban Kifejezett kijelentés részét. A beszé16i attitlidot kifejezs nyel-
vi elemek altaldban nem teszik lehet6vé a komponenses elemzést. Az igei
szerkezetek hatdrozoi tdbbnyire morfolégiailag (melléknévbél) vagy szin-
taktikailag (névuids szerkezetek esetében) képzettek, szemantikai jellem-
zésiik tehdt osszefiigg a melléknevek és a fénevek jellemzésével.

Afenti, tavolrdl sem teljes felsorolasbol 1athatd, hogy szdmos sz6faj-
hoz (kétdszo, kvantorszé, névmds, néveld, mondathatarozd) tartozo elem
jelentése nem bonthatd fel komponensek segitségével. Lényegében harom
szofaji kategoridnk maradt, az igék, a fénevek és a melléknevek, ame-
lyeknél a jelentéstelbontds széba johet. Most ezeket vessziik kozelebbrdl
szemliigyre.

Az 1gék jelentése valamilyen mélységig mindig felbonthaté szeman-
tikai komponensekre. A kérdés inkdbb az, hogy mit tekinthetiink kom-
ponensnek. Az OKOZ(x,y), VALIK(x,y) és a TESZ(x.y) predikatumokat
minden tovibbi nélkiil elemi predikdtumoknak tekinthetjiik. Ezek mind-
cgyike cgy-egy igeosztdlyt definidl: az OKOZ(x,y) a kauzativ igék
osztalyat, a VALIK(x,y) az dllapotviltozast kifejezd igék osztdlydt és a
TESZ(x,y) a cselekvésigék osztdlydt. Az allapotigéket az ALLAPOT(x)
("x valamilyen dllapotban van’) predikdtummal jellemezhetjiik. A targyat-
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lan igék két nagy osztilyit, a cselekvd aianyt feltételezd egyargumentumu
cselekvésigéket €s a théma/patiens szerepii alanyt feltételezd 16rténésigéket
szinién egy-egy elemi predikdtummal jellemezhetjitk: CSELEKSZIK(x)
és TORTENIK(x). Az elébbire példa az iiszik, sétdl, gondolkodik, utébbi-
ra a zeng, dordg, olvad. A mozgésigck a MOZOG(x), a beszélést jelentd
igck a BESZEL(x), az érzékelést kifejezs igék az ERZEKEL(X) vagy az
ERZEKEL(x,y) predikitummal jellemezhetSk (vo. Pérer lit — Péter ldt
valamit). A birtokldst a BIRTOKOL(x,y) predikdtummal fejezhetjiik ki.
Mindezekben az esetekben az elemi predikdtumot egy-egy igeoszidly
jellemzésére haszniljuk. Ez azonban még nem jelent jelentésfelbontast.
A jelentéstelbontdsndl a szdjelentést részben vagy teljes egészében elemi
predikatumokkal kell tudnunk jellemezni. Fentebb mar ldttuk, hogy a lexi-
kai egyscgek (a szokészlet elemei) heterogén voltuk miatt nem teszik le-
hetdve az egységes jellemzést. Ha ellekintiink az operdtor vagy operdtor-
szeri elemektdl, 1ényegében haromicle lexikai egységgel kell szdmolnunk:
olyan clemekkel, amelyek esetében (a) a teljes jelentésfelbontds lehetsé-
ges, (b) a jelentéslelbontds csak bizonyos mértékig lehetséges, (c) a jelen-
t¢sfelbontds nem lehetséges.

A teljes jelentéstelbontds a tisztdn relicios jelentések esetében min-
dig lehetséges. Tisztdn reldcios jelentésrSl akkor beszéliink, amikor egy
70 vagy viszonyt fejez ki, vagy egy viszony megviltozdsit jeloli, vagy
pedig valamely entitasnak egy tisztdn reldcids rendszerben elfoglalt he-
Lyét hatdrozza meg. A nagyapa sz6 viszonyt fejez ki, az elad ige a birtok-
lasviszony megviltozasdt jeldli, a szerda jelentését a napok rendszerében
elfoglall helye hatirozza meg. Ezek szerint tisztdn reldcids jelentésdek
példaul az aldbbi széosztdlyok:

(a) a rokonsdgnevek;

(b) a helyvdltoztarast jelentS igék (pl. jon, megy, lejon, felmegy);

(c) a birtoklasviszony megvaltozasat kifejezd igék (pl. ad, kap, vesz,
elad, elveszity;

{d) egy adott dimenzion beliili dllapotvaltozdst jelentd igék (pl. kiszé-
lesedik, megnagyobbodik, hosszabbit),

(e) a mértékegységek (pl. év, hd, nap, dra; méter, kildy;

(f) azok a szavak, amelyek egy adott reldcidés rendszerben elfoglalt
poziciot jeldlnek (pl. hétfd, kedd, mdrcius, elsd, tizedik, utolso).

A rokonsdgnevek elemzésére mdr lattunk példét fejezetiink elején és ko-
rabban, az 1. fejezetben. A jén (a Jon az autd értelemben) ige egy lehetsé-

ges komponenses elemzésc (38)-ban talalhato.

(38) BESZELO(x) & HELYE(x.y) & MOZOG(z, y)
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(38) parafrdzisa *z az x beszéld y helye felé mozog™. A kap (Cy x-t6l kapja
z-1') ige abriazoldsdt a (39) mutatja be.

(39) BIRTOKOL(x2.,) & ~ BIRTOKOL(y,2.t,) & TESZ(x.u.l,)
& OKOZ(u, BIRTOKOL(y,2.15)

(39)-ben az djdonsdg az, hogy a predikatumok idéparamétert is tartalmaz-
nak. A (39) képlet értelmezése: 'x a t; id6pontban birtokolja z-t, y viszont
ugyanabban az idépontban nem birtokolja z-t, x a 1, id6pontban tesz va-
lamit (u-t) €s ez az u okozza azt, hogy at, idGpontban y birtokolja z-t’.

A kiszélesedik ige jellemzésénél a VALIK(X,y) predikitumot kell
hasznalnunk, az ige jelentésének parafrizisa a 'valami szélessé valik’,
a széles, mint a dimenzidés melléknevek altalaban, szintén felbonthato
komponensekre. A széles felbontdsa nélkiil a kiszélesedik abrdzolasa le-
egyszerlsitve igy fest:

(40) VALIK(x, SZELES(x))

A reldcits jelentések leirdsandl nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
a lexikai jelentések poliszém voltit (a poliszémia problémdjaval az 5. fe-
jezetben foglalkozunk részletesen). A jon ige példiul nemcsak akkor
haszndlhat6, amikor a mozgds a beszéld felé torténik, hanem akkor is,
amikor a beszéld a hallgat6val egyiitt ugyanazon hely felé mozog (pl. Jéssz
velem Pestre?). A jelentésdbrizoldsoknadl tehdt mindig gondosan tisztdzni
kell, hogy egy adott lexéma melyik jelentését kivanjuk dbrdzolni. A sz6
szerinti jelentésen kiviil szamolnunk kell a nem 526 szerinti (idomatikus
vagy metaforikus) jelentéssel is. A jén ige nem mindig jelent mozgast: Ez
jol jitt nekem, Mibe jon?, Jojjon, aminek jonnie kell. Ezek a jelentések
mar nem reldcids jelentések, komponensekre tehdt dltaliban nem bont-
hatok. A jon ige (38) alatti jelentésdbrdzoldsa ezeket a jelentéseket nem
kivanja lefedni.

A jelentésdbrizoldsok dllalaban a szavak standard haszndlatdra vonat-
koznak. A standard hasznalat két kritériummal hatdrozhaté meg.

(a) A standard haszndlat nem engedi meg a hasonlité-gyengité médo-
sitok ("hedges’) hasznalatat.

(41)  Jdnos valamennyire apa is.

Az apa 70 (41)-ben nem sz6 szeriati, genetikai értelemben szerepel.
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(b} A nem standard hasznalat a beszédhelyzetet jellemzé parafrazisok
segilségével is felismerhets:

(42) a/ Ezlesz a te széked.
b/ Ez a valami (ké, lada, deszka stb.) székként fog neked szol galmi,

A (42b) parafrizis egyértelmiivé teszi, hogy (42a)-ban a szék sz6 nem
standard haszndlatban szerepel.

A nem tisztdn reldcids jelentésd szavak Jelentései nem bonthaték fel
teljes mértékben komponensekre. Jelentésiiknek mindig van egy csak a
prototipusra valo hivatkozdssal megadhatd jelentésmozzanata. Nem tisz-
tdn reldcios jelentéseket taldlunk példaul

(a) a természetes dllapot megvalloziatdsat jelentd igéknél (pl. elalszik,
felébred, felébreszt, meghal, megil);

(b) azokndl a helyviltoztatast Jelentd igéknél, amelyek egyben a hely-
viltoztatds médjat is kifejezik (felmdszik, végigesiiszik, elesoszog);

(¢) negativ dliapotot kifejezé mellékneveknél (vak, kopasz, beteg);

(d) olyan produktumot jelsls foneveknél, amelyeknél a funkcidt is fi-
gyelembe kell venni (kés, ollo, fiirész).

A felébreszt jelentésleirasdban, mint lattuk, szerepel egy valtozs,
amely az ébresziés tipikus médjaira is utalhat ((21)-(22) péida). A (b)
esetben a mozgds médja nem fejezhetd ki komponensek segitségével,
azonban mindegyik ige tartalmazza a MOZOG(x), valamint a mozgas
ranyit kifejezé Jelentéskomponenst. Az *x vak’ mmplikdlja az °x nem l4t’
kijelentést, az "x beteg” az °x nem egészséges’ kijelentést, de sem a vak,
sem pedig a beteg melléknév jelentése nem bonthaté fel komponensekre.
A kést, ollot, flirészt vigdsra hasznéljuk; a jé kés olyan kés, amely jol vig.
A kés tehdl olyan eszkoz, amely a vdg ige opcionilis argumentuma lehet,
s ebben az érlelemben reliciss. Ez a reldcids jelentés azonban nem ele-
gendd ahhoz, hogy a kést az oli6tél és a flirészt6l megkiilonboziessiik.

Mint fentebb mar lattuk, a jelentésfelbontis nem hasznalhaté a tdr-
gyak (artefaktumok), az dllatok és névények nevének (a természetes ka-
tegondk) jelentésleirdsanal. Néhany komponensre azonban még ebben
az eselben is sziikség van. Az EMBER(x), NOVENY(X), TARGY(X),
MEGSZAMLALHATO(X_) szintén jelentéskomponensek. Fzekre gyak-
ran tisztan grammatikai okokbd] is sziikségiink van. Pl. anyagnév jelen-
tésviltozds néikiil nem dlihat t6bbes szamban: “vizek, “mézek. Egyes igék
emberi alanyt és/vagy emberi targyat kivannak: gondolkodik Ca fa gon-
dolkodik), megbuktat (*megbuktamm a lovamar). A grammatika 4ltal meg-
kivetelt szemantikai jegyek mind Jelentéskomponensekként Jelennek meg
a jelentésleirdsban,
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3.5, A Jelentésfelbontas a formalis szemantikaban

A jelentésfelbontdst a formdlis szemantika is haszndlja, a komponensek-
tol azonban nem kivdnja meg, hogy pszicholdgiailag redlisak legyenek.
A pszichologiai realitdst dltaldban nem is tartja elfogadhaté kritériumnak,
gy véli, hogy a jelentéskomponensek pszicholdgiai realitdsa nehezen
igazothatd. Helyette logikai kritériumok alkalmazdsat javasolja. Az egyik
ilyen kritérium az igazsdgleltiételekkel figg ossze: Egy K szemantikai
komponens felvétcle akkor és csakis akkor indokolt, ha K igazsdgfelié-
telt fogalmaz meg. Az agglegény sz6 jelentésének logikai vizsgdlatanal
mar ldttuk, hogy az 'x agglegény’ dllitas igazsagfeltételei kozé tartozik
az, hogy "x férfi’, "x felndit’ és "x nétlen’. Ebbdl kévetkezik, hogy a *férfi’,
‘felndtt’ €s "nétlen’ elemek felvétele a jeleniéskomponensek kozé indokolt.
Amésik kritérium a logikai implikdciék megfogalmazdsdnak lehelésége.
A jelentésfelbontdsban szerepld komponenseknek lehetévé kell tenniiik
logikat implikacidk megfogalmazdsat. Példédul az *agglegény’ sz6 jelentés-
felbontdsabdl kivetkezik, hogy ha ’x agglegény’, akkor *x férfi’. A kétféle
logikai kritérium tehdt nem fliggetlen egymastol. A logikai jelentésfelbon-
tés feliételezi az egyes jeleniéskomponensek logikai (igazsagfeliételcken
alapuld) definicigjat. Az ilyen definiciora példa a (43a,b,c).

(43)a/ VALIK ¢ akkor és csakis akkor igaz a t idépontban, ha ¢ igaz a ¢
idGpontban €s hamis a ¢~/ idGpontban,
b/ VEGET-ER ¢ akkor és csakis akkor i igaz a t idépontban, ha ¢ ha-
mis a t idépontban €s igaz a {—1 idGpontban.
¢/ MARAD ¢ akkor és csakis akkor igaz a ¢ idGpontban, ha ¢ igaz
a 1 idépontban és igaz a r1 idGpontban.

Némely esetben a definicié a (43)-ban taldlhatéknal sokkal bonyolultabb.
llyen példaul az "a OKOZ f’ definicidja, amelyet bonyolultsdga miatt
nem mutatunk be. A fenti definiciok természetesen idGpontok helyett id6-
intervallumokra is atfogalmazhatok. A tentiekhez hasonlé moédon tovabbi
jelentéskomponensek (elemi predikdtumok) definidlhatdk, pl. a TESZ(x.y),
az ELER(x, y), a MOZOG(x) stb. Ezeknek a ]elenteskomponenseknek a fi-
gyelembe vételével a (44a) logikai viza a (44b), a (45a)-¢ pedig a (45b).

(44ya/ Kinyilt az ablak, és cnnek kdvetkeztében leesett az asztalrdl a
lampa.
b/ [[VALIK «] OKOZ |VALIK ]
(45)a/  Jdnos betorte az ablakot.,
b/ ([TESZ(x.8)] OKOZ [VALIK(1)||
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ahol x egyedet, a, B, T pedig propozicidkat jelsl. A (44b)—(45b) tipusu
abrizoldsok egy szigoribb formilis rendszerben a "logikai szavakhoz’ (pl.
minden, egy, a(z), és, vagy, ha...akkor) hasonlé implikaciok megfogalma-
zasat leszik lehetdve. A logikai szemantikdban azért taldlkozunk viszony-
lag ritkabban jelentésfelbontdssal, mert a szészemantika nem lartozik a
logikai szemantika kozponti problémai kozé.

Az alibbiakban réviden bemutatunk még két jelentésfelbontist felhasz-
ndlé szemantikai elméletet: Jackendoff konceptudlis szemantikdjat és
Wierzbicka elméletér. Az czekben az elméletekben haszndlt jelentésfel-
bontis nem vilt dltalanos gyakorlattd, de megtermékenyitéen hatott a sz6-
Jelentés kutatdsara.

3. 6. A konceptualis szemantika jelentésfelbontasa
{(Jackendoff elmélete}

Jelentésfelbontdssal a legtobb szemantikai elméletben taldlkozhatunk.
A szintaktikai szerkezet és a koncepludlis (szemantikai) szerkezet szoros
Osszetiiggésén alapul a konceptudlis szemantika jelentésdabrdzoldsa. A szin-
taktikai kategdridkkal kiilonbozé ontolégiai Kategoriak korreldlnak, igy
példdul a mondat kategéridja eseményt vagy dllapotot, a (6nevek koncep-
tudlis entitdsokat, a névutés kifejezések idSt vagy helyet, a predikdtum
maga is, ¢pplgy mint a mondat, eseményt vagy allapotot fejezhet ki. Ezek
az. informdciok a megfeleld dsszetevét magdban foglalé zardjel alsé in-
dexcben szerepelnek. 1ly modon a (46a) szintaktikai szerkezetnek (Péter
a kerthe futott mondat szerkezete) a (46b) szemantikai szerkezel felel meg.

o) o/ [glypPéter]lyp lpp (a kertjyp be] futott]]
b/ [EscményM EGY([EmitﬁSPETER]‘ [-Utvona]BE([EntitésKERT]) Dl

ahol S a mondat, NP a fénévi szerkezet, VP az igei szerkezet és PP a név-
utds vagy helyragos szerkezet jele. A lexikai dbrazolasban az igékre vo-
natkozo szintaktikai informdcié mellett a szemantikai szerkezet is meg
van adva. A fut ige lexikai dbrazoldsa példdaul igy fest:

(47) | fut

\Y
PP

[Escmc’nyMEGY([Entilﬁs]i’[UIVL)[]uIHOZ([hclyBE([l{ntilﬁs]j)I) DI
A Ttur” eseményszerkezetében a szintaktikailag relevdns részivevsk index-
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